
















































































































































































































































































































































































































































































































































































（14）ａ．@ home drama ７月
『停車中！』のσ（･_･）ｱﾀｼにむかって言うんです。σ（･_･）ｱﾀｼは「待
ってるだけでもダメ？ですか？」とやさしく聞いてみた　そーしたらお
まわりさんは「ダメに決まっとるじゃろー　待っとろーが何しょーろー
がぁダメじゃわぁ!!!」と言い放ちました。寝起きのσ（･_･）ｱﾀｼに向かっ
てです!!!
gin4571.hp.infoseek.co.jp/newpage8.htm【広島県の主婦の日記】
ｂ．虎鉄誕生日SS！
「･･･やっぱ、お前バカたい」（オレもやけど。）「虎鉄、今日泊まりきぃ」
「マジDe！？」「ちゃんといっぺん家に帰ってきーよ？おばさんたち多分
準備してお前んこと待っとろーけん、それば無駄にせんように。」
www.geocities.co.jp/Bookend-Ryunosuke/6662/mataatode.htm
表２のａ列とｃ列、すなわち、「～（よ）う」の意志の用法において、「おる」は圧倒
的に用例が少ない。いずれのセルでも、「おる」＜「おく」となっている。
３．３　伝統的方言との比較
以上では、話者による判断とインターネット上の用例においては、ある文法領域で、
「おる」が排除される傾向を観察した。この観察は、工藤（1999）の西日本諸方言につ
いての概観的記述とは対照的である。（11－13）のような環境において「おく」「おる」
両方が使用されることが、多寡に関する注記なく、報告されている。
トク/ヨク［＝補助動詞「おく」］は、話し手（１人称）の意図性を明示する必要が
ある場合に特に使用される。トル/ヨル［＝補助動詞「おる」］は、意図性の有無に
関わらず（３人称であっても）使用できるからである。（p.10） 【各括弧［ ］内
と下線は私が付したもの】
（15）さきにいっトキ（いっトケ）/いっトリ（いっトレ）。 （工藤1999：10）
同論文で記述対象となっている話者の年代は、方言研究の慣行から推測して、伝統的
方言か、壮年以上の世代の話者の言葉であろう。したがって、通時的変化の段階として
は、同論文は本稿より保守的な状態を記述していることになる。
以上、第３節での観察は、次のようにまとめられる。補助動詞「おる」は、元来は動
詞事態の望ましさに関わりなく使われていたが、若者の世代では動詞事態が望ましさに
関する評価の下に提示されている文から撤退しつつある。この変化は、西日本各地で起
こっており、地域によって進行の度合いに差がある。
「おる」の用法縮小・意味変化は、「おく」の（4a）（5）（6a）（7）のような文への用
法拡張からの帰結だ、と考えられる。「おる」と「おる」は、系列的な選択関係にある。
そこで、次のような通時的過程が想定できる。「おく」の使用の可能・不可能の領域は、
伝統的方言では（標準語でと同様に）、概略、事態が“意志的かどうか”という基準で区
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切られていたが、若年者の方言では、事態が“望ましいと評価されているかどうか”と
いう基準で区切られるようになった。（それに従い、（4a）（5）（6a）（7）のような以前
「おる」だけが生起していた領域へ進出した。）そうすると、「おる」は、望ましさに関し
て事態が評価されている事例においては、この情報を明示的に表す「おく」によって阻
止されるようになった（用法縮小）。運用上のコスト（音韻的長さ・単語数など）が同じ
ならより明示的な表現を使え、とでも述べうる語用論的配慮からである。それに続いて、
「おる」について、分布範囲は語彙的意味の反映であるとの仮定のもとで帰納的推論が行
われ、結論として、望ましさに関する評価と無関係という意味特徴が導き出された（意
味変化）。【「おる」は、動詞事態が望ましくないという意味特徴を獲得したのでないことに注意。】
４． 補助動詞「おく」の音便形
補助動詞「おく」は、用法（分布）の面での変化（第２節）ととともに、形態の面で
は音便形の活用形を変えた。この変化がもたらす文法体系の特徴について述べる。音便
形の代表として「～て」形を取り上げる。
補助動詞「おく」は、岡山の方言で、「～て」形では、動詞事態の望ましさを表出する
機能を、限られた程度で持っている。このことは、（16）の３文の比較により示される。
「といて」は、動詞事態が望ましい場合（16a）では、使うとの回答は少ないが見られる
｛30｝。ここを基準に、あまり望ましくない場合（16b）｛14｝、望ましくない場合（16c）
｛７｝へと移るにしたがい、容認回答数は半減していく（2003a）。【岡山方言では、ほとん
ど全員の話者が、補助動詞「おく」の「～て」形として「といて」「とって」の両方を持つ
（2002a）。】
（16）ａ．スイカがちゃんと冷え｛？といて/とって｝よかったね。
冷蔵庫、壊れた（と）思ってたけど。 ｛30/95｝
ｂ．このラーメン、冷え｛??といて/とって｝も結構いけるじゃん！｛14/93｝
ｃ．あのラーメン、冷え｛*といて/とって｝まずかったよねー。 ｛7/94｝
福岡方言では、（16）の３文に当たる文は比較の余地がない。いずれでも、「とって」
が使われ、「といて」は使われない（2001）。これは形態論的理由による。この方言では、
補助動詞「おく」の通用の「～て」形は、「とって」だけであり、「といて」ではない。
補助動詞「おる」の「～て」形も、同じく「とって」である。かりに、「おく」が使用さ
れているとしても、そのことは音形上で見て取れない。
私にとっては、補助動詞「おく」の「～て」形で実際に使う語形は、「とって」のみで
あり、「といて」ではない：「このゴミ、捨て｛OKとって/*といて｝！」。「といて」とい
う語形については、構造的な逸脱性を全く感じないが、省みると実際には口にしない。
大多数の話者による判断は、使わない“*”からまれに使う“？”までの間に位置するよ
うである。他の音便形「～た」「～たら」なども、上述に関して「～て」と並行的であ
る。【2001の情報提供者の1人（1965年生まれ、1991年調査）は、｢とって｣｢といて｣とも普通に
使う。彼のような判断をする話者は、若年の話者の中では少数派のようである。】
歴史的には、補助動詞「おく」の音便形が「とっ」であるのは、革新的な特徴である。
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伝統的方言では、「とい」であり、「とっ」ではない（早田1985：61）。
「おく」が音便形「とい」を失う変化は、前節までで扱った一連の変化と、因果関係
にあるのかどうかは不明である。ここでは、変化の結果として至る状況に関して、文法
領域が事態の望ましさの表出という機能に関して二極化した状態、と形容できることを
指摘する。他の一連の変化により、音便形以外の一群の構文環境では、「おく」「おる」
間の選択によって、動詞事態が望ましいものとして提示されているのか・望ましさに無
関心なのか表明されるのが原則になった。その一方で、この形態的変化は、「おく」「お
る」の選択結果を音形上示さずに済む文法領域を作り出す。音便形の構文環境では、こ
の基準にかんする選択と表明が回避されるようになるのである。
５．今後の調査研究への展望
以上、西日本方言では事態が望ましいという概念を軸に文法の再編が進行中であるこ
とを指摘し、福岡方言を岡山方言と比べてより多く変化過程を進んだところに位置付け
た。最後の節では、今後の調査で検証すべき課題を２点述べる。
第１は、意味記述の精密化である。本稿では、（i）＜動詞事態が望ましさに関して評
価されている＞と、（ii）＜動詞事態が望ましいと評価されている＞の２概念を、区別に
注目せず文脈に応じて使い分けた。両概念は、論理的には、異なるもので、（i）の特殊
な場合が（ii）である。補助動詞「おく」については、両概念間で多義的だと、暫定的
にではあるが考えている。具体的な意味解釈において現象するのは、大まかに言って、
（8）（9）のような単文での用法では概念（i）、また、（4）－（7），（16）のような複文での
用法では概念（ii）のようである。両概念間の両義性は、他の語でも見られる。例えば、
「評価する」という語は、（i）＜評価判断の対象にする＞と、（ii）＜肯定的評価を与え
る＞を意味することができる。同様に、「望ましさ」は、（i）＜望ましいかどうか＞と、
（ii）＜望ましいこと＞を意味することができる。両概念のつながりは、（i）一般的な場
合と、（ii）無標な特殊な場合のつながりの一事例である。
第２は、通時的再編が起こった（おそらく複数の）動機付けの解明である。これに関
しては、以下のような共時的・通時的な文脈が考慮されるべきである。
提示された一連の変化はいずれも、標準語と同形であった体系から、それと異なる形
の体系へ、という方向に進行することに注目したい。標準語の状況は次のようである。
「寝なきゃいいのに。」「もし冷えてりゃ絶対まずかった。」は可能（第１節）、「スイカが
冷えとかなきゃいけない。」は不可能（第２節）、（「おる」に相当する「いる」を使って）
「立ってよう！」「待ってなさい！」は可能（第３節）、「おく」の音便形は「といて」（第
４節）。したがって、動機付けは標準語からの影響（外的要因）だと考えられない。変化
が生じた方言に内在する（内的要因）はずだ。【標準語でもすでに、上記動詞語尾に対応す
る動詞語尾は、動詞の事態が望ましいことと意味的連関を持つ。まず、肯定「～ば」は、ある場
合に限れば、帰結節が悪い結果を表す文で使われにくい：「この薬を飲めば｛OK気分がよくなり
ます/ *気分が悪くなります｝。」（蓮沼他2001：５－６）。また、否定「～なければ」については、
省略的な文「寝なきゃ。」では、後件に「よい」でなく、「いけない」が省略されていると理解さ
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れる。】
事態の価値評価がそれを専門的に表す動詞形によって表示されるという特徴は、類型
的に、現代日本語文法の全般的性向であることを想起されたい。具体的には、補助動詞
「やる」「もらう」「くれる」などは、肯定的な価値評価を表し、また、迷惑受身や補助動
詞「やがる」「しまう」は、否定的な価値評価を表す。本稿で見た通時的変化は、この性
向を（西日本の伝統的方言や標準語から）さらに一歩進めるものと見ることができる。
また、この現代日本語の特徴は、歴史的には、古典語から現代語への過程において発達
してきたものであることにも注目したい。以上の事実を背景にすると、本稿の指摘する
変化は、時間的・空間的に広い範囲にわたる文法変容の流れの一端として位置付けられ
るのではないだろうか。
＊この論文のもとになっている研究は、（財）中島記念国際交流財団　平成14年度日本人
若手研究者助成、およびノートルダム清心女子大学　平成15年度学内研究助成を受けて
行われた。アンケート調査で資料を提供してくれた、勤務校の学生諸君に感謝する。
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